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Bahrlinie Minchen-Simbach
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| Vertahrensvermerke ' ,
i iJ
: i
, Art der baulichen Nutzung MaB der baulichen Nutzung Bauweise, Baulinien, Baugrenzen I | i
' I. Festsetzungen zur Fldchengestaltung Il. Festsetzungen zum Schallschutz : ;
( # 9 Abs] Nr.l BouGB und [ # 9 Abs] Nr.l BouGB und ( # 9 Abs] Nr.2 BauGB und = _ o !
# 1 Abs. 2 u. 3 der BauNVQ) # 16 - 21 der BauNVO ~n 1.0_Allgemeine Festsetzungen 2.3 Farben der Fahrbahndecken ] Straucher .
' o aR, 25T B Die Burgerbeleiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB mit Das Landratsamt Mahidorf a. Inn hat mit Bescheid Die Fahrbahnen sind mit einer bitumindsen Decke 2u versehen . % Dis stidfichen CishAndetassadan dew S8 Wardntiauses (nd desBaumantss sid mi STADT M U H LD "
&ffentlicher Darlegung und Anhérung fur den vom 29.05.1996 Az. 61-610/2 Sg. 35/4 st keine 1.1 Schutz des Oberbodens Acer_campestre Felf.iahom schallabsorbierendem Material zu verkleiden. : ) '
Vorentwurf des Bebauungsplanes in der Fassung Verletzung  von  Rechtsvorschriften  gegen ~ den Fur Abtrag, Lagerung und Einbau von Oberboden gilt die DIN 18 915 "Bodenarbeiten far _ Carpinus betulus Hainbuche & i
vom 24. November 1994 hat am 20, April 1995 Bebauungsplan in der Fassung der Beschlulfassung vegetationstechnische Zwecke". Der gewonnene Oberboden ist in nutzbarem Zustand zu halten. 2.4 Behandlung von Niederschlagswasser Clematis vitalba Waldrebe ' ) Altglascontainer sind an der nordéstlichen Gebaudeseite anzuordnen. | 2
stattgefunden. des Rates vom 23.11.1995 und 23.05.1996 geltend Soweit die Einleitung des unverschmutzten Niederschlagswassers in den Innkanal nicht méglich Cornus sanguinea Roter Hartriegel ; 1 An d erun
H = max maximale Hohe des Gebaudes bzw. B ?emgchi. Esof:m l‘olge‘r_\_de Aut"ﬂ?ﬁen befolgt :V;dee?égﬁ 1.2 Schutzzonen langs von Ver- und Entsorqungsleitungen ist, ist das unverschmutzte Niederschlagswasser auf dem eigenen Grundstick zu versickern. Corylus avellana Hasglnuﬂ l . g
g . 0 : BUIPENED ; i;sin rgienz;:gfuzm?‘; age: nagr:uunésﬁlanes Bei Anpflanzungen von B4umen und GroBstréuchern ist zu unterirdischen Leitungen ein Crataegus monogyna ~ Weildorn lll. Festsetzungen zu Werbeanlagen | des
Sonderasbiete (Gebaudeteils tber NN i S el Mindestabstand von 250 cm einzuhalten. Bei kleineren Strauchern betragt der Mindestabstand | 2.5 Oberbodenbedarf ,Pflanzgruben Ligustrum vulgar. Gemeiner Liguster e |

Alle Vegetationsflachen sind mit 40 cm Oberboden anzudecken.
Alle Baume erhalten Pflanzgruben von 150x150x150 cm GréRe und sind mit Unterboden und

150 cm. Nachtraglich verlegte Leitungen sind in den genannten Mindestabstand an |
Pflanzungen vorbeizufihren.

Lonicera xylosteum Heckenkirsche

2. Die Lichtzeichenanlage am Knotenpunkt K7° :
9 L Prunus spinosa Schlehe 1.

wird spitestens bis zur Ergsr@jﬁ",ﬂiﬁ“s\&

SO hier: Baumarkt [ Bezugshdhe = 412,5 NN )

Werbeanlagen diirfen die Attika des obersten Geschosses nicht Uiberragen.

7

Bebauungsplanes

GF/ =08

mindestens 280 cm Gber Fahrbahnoberkante zulassig.

er Entwurf des Bebauungsplanes in der Fassung
vom 24. November 1994 wurde mit Begriindung
gemil § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 12. Mai
1995 bis 13. Juni 1995 erstmalig dffentlich ausgelegt.

Die Stadt Muhldorf a. Inn hat nach Durchfihrung des

A"ZEiQe‘-'e"fahF?QS/ﬂ]“qBekanntmﬂc"ung nach § 12 1.4 Grenzabstinde von Baumen, Strauchern und Hecken im Planungsgebiet +
BauGB vom <i..[l.IL.. das Satzungsverfahren Bei allen Anpflanzungen ist Art. 47 des bayrischen Ausfihrungsgesetzes zum BGB vom :

abgeschiossen. Der Bebauungsplan ist damit geméan
§ 12 Satz 4 BauGB verbindich. 20.07.1982 (Grenzabstand von Baumen, Strauchern usw.) Zu beachten.

Der Bebauungsplan mit Begrindung id.F. der

Beschlufifassung des_Rates vom 23.11.1995 und 1.5 Oberflachenentwasserung

23.05.1996 kann ab =44/ L0, eingesehen werden. Zur Wasserriickhaltung sind im Planungsgebiet geeignete Manahmen vorzusehen.

s -.Versickerung der anfallenden Dachwasser gem. dem Arbeitsbiatt A 138 der

i{ Abwassertechnischen Vereinigung, soweit es die Bodenverhaltnisse zulassen.

- Einbau wasserdurchlassiger Decken im Bereich der Stellplatze.
Verunreinigtes Oberflichenwasser (StralRen und befestigte Flachen) ist der zentralen
Kanalisation zuzuleiten.

Stadt Miihldorf, den :......

)&

& TS,
g

tnter Knoblauch inter Knoblauch

Verkehrsflachen
{ # @ Abs.] Nr.1l1 BauGB )

Grunflachen

( # @ Abs] Nr15 u 25 BouGB )

Sonstige Festsetzungen

1.6 Einfriedungen
Einfriedungen sind, soweit sie vorgesehen sind, der Umgebungssituation anzupassen. Art,

. Blrgermeister)

Blrgermeister)

Strassenbegrenzungslinie
auch ggu. Verkehrsflachen
besond. Zweckbestimmung

y—7r Eintahrtbereich

offentliche
Strassenverkehrsflache

rivate
erkehrsflache

Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung

([ PlonzV 90 Ziff. 63. ]

nier:

dftentlich gewidmeter
EigentUmerweg

[ Art53 Abs3 BayStrWG |

Q
<

private Grinflachen

Anpflanzen: Baume
im Umkreis von 10m variabel

Anpflanzen: Straucher

St

Stellplatze [ # 9 Absl Nrd v. 22 BaGB |

renze des raumlichen Geltungs-

bereichs des Bebauungsplans
(# 9 Abs7 BauGh |

mit Geh- und Fahrrecht zu
‘belastende Flachen zugunsten
der Innwerke AG

Der Entwurf des Bebauungsplanes in der Fassung Gestalt und Héhe sind mit Einreichung des Bauantrages anzuzeigen.

vom 28.09.1995 wurde mit Begriindung geméan § 3 Die maximale Zaunh&he darf 200 cm nicht Gberschreiten. Soweit méglich sind die Zaune 3.2
Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 20. Oktober 1995 bis einzugrinen.

21. November 1995 zum zweitenmal o&ffentlich

ausgelegt. 1.7 Begrenzung des Pflanzenmaterials fiir Begriinungsmaf@nahmen

Die Arten und GréRBenangaben der anliegenden Pflanzenliste sind bei Baum- und Strauch-
Bepflanzungen zu beachten. Nicht erlaubt sind fremdldndische Nadelgehdslze, Gehdlze mit
Trauer- oder Saulenformen, und Gehdlze mit geziichteten Farbverdnderungen der Blatter. In
der Gestaltung und Nutzung der Granflachen ist die natarliche Versickerung der
Oberflachenwdsser zu berticksichtigen.

g

Stadt Mhidorf, den (.

()¢

1.8 Freiflachengestaltungsplane e

Ginter Knoblauch _Mit den Eingabepldnen zum Baugesuch sind Freiflachengestaltungsplane E_aber die _Lage, Art und
. Blrgermeister) _ S GréRe der zu pflanzenden Baume und der Gestaltung der Grin- und sonstigen Freiflachen vor-
¢ BTSN zulegen. “

Der Stadtrat hat mit Beschluf vom 23.11.95 und Fir die Erarbeitung des Planentwurfes '
23.05.1996 den Bebauungsplan gem. § 10 BauGB
als Satzung beschlossen.

PASSLER, SUNDERMANN & PARTNER

WUPPERTALSTR: 94 A

51381 LEVERKUSEN 2.1 Einfriedungen

- Im Norden des Planbereichs ist als Abgrenzung zum Innkanal ein Maschendrahtzaun bis max.
100 em Héhe zu errichten. Der Zaun ist in eine Ligusterhecke zu stellen.

- Zum Gelande der Deutschen Bahn AG im Stden des Planungsgebietes ist ein
Maschendrahtzaun in Héhe von 200 em auf der Grundstdcksgrenze vorzusehen. Der Zaun ist
in eine 5 m tiefe freiwachsende Hecke zu stellen.

2.0 Besondere Festsetzungen

Stadt Muhidorf, den (. (. 7.2 Leverkusen, den 27. November 1995

/-=) &

R
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K 22 Wasserdurchlassige Decken
Alle Stellplatze sind mit wasserdurchl4ssigen Decken zu versehen. 20 % der Stellplatze sind als
FTTEL S . Urban befahrbare Rasenflachen auszubauen. Alle anderen Stellplatze erhalten eine Decke aus
ot Sl (Bauassessor) wasserdurchl&ssiges Betonsteinpflaster (Oko-Pflaster) mit Rasen- oder Versickerungsfugen.

Q Glnter Knoblauch
1. Blrgermeister)

Straucher 2 x verpflanzt H6he 60-100 cm

Der Regelabstand sollte bei grolkronigen Baumen etwa 12-15 m, bei kleinkronigen Baumen
etwa 8-10 m betragen.

Geschnittene Hecken
Nachfolgend aufgefilhrte Arten sind zuléssig:

Acer campestre Feldahorn
Carpinus betulus Hainbuche

Alle Geholze massen den Bestimmungen des BDB (Bund DeLtscher Baumschulen) Glteklasse
A entsprechen.

Pflanzgebote s
Fur jeweils 6 Stellplatze ist ein Baum zu pflanzen.

Bei der Pflanzung,von Baumen und Strauchern sind die Arten der potentiellen natarlichen
Vegetation, zu verWehden (Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)).

Alle Baume, Stammbiische und Solitdrgehéize sind als Ballenware zu liefern. Alle Gehélze
maissen den Bestimmungen des BDB (Bund Deutscher Baumschulen) Gateklasse A
entsprechen.

GroRkronige Baume

Fagus sylvatica Rotbuche
Fraxinus excelsior Gemeine Esche
Quercus vobur Stiel-Eiche

Tilia cordata Winterlinde

Obstbaumhochstamme wie Kirsche, Apfel und Birne

Kleinkronige Baume

Acer campestre Feldahorn
Carpinus betulus Hainbuche
Prunus avium Plena Vogelkirsche
Pyrus pyraster Holzbirne
Sorbus aucuparia Eberesche

Tilia cordata Green Spire Kleinkronige Winterlinde

3.3

3.4

Hochstamme:  GroRkronige Baume, Kronenansatz mindestens 260 cm
80 % 4 x verpflanzt Stammumfang 20-25 cm
20 % 4 x verpflanzt Stammumfang 25-30 em

Kleinkronige Baume, Kronenansatz mindestens 220 cm
100 % 4 x verpflanzt Stammumfang 20-25 cm

Stammbaische 3 x verpflanzt Héhe 250-300 cm
Solitars 3 x verpflanzt H6he 150-200 cm
Straucher 2 x verpflanzt Héhe 60-100 cm

Der Regelabstand sollte bei groBkronigen Baumen etwa 12 - 15 m, bei kleinkronigen Baumen
etwa 8 - 10 m betragen. i

Mindestpflanzgréen

Hainbuchen Heckenpflanzen, 2 x verpflanzt Hohe 125-150 cm, (5 Stick/m) -
Feldahorn, Liguster, Heckenpflanzen, 2 x verpflanzt Héhe 60-100 cm, (5 Stick/m)

Begriinung der Wandflachen
Fassaden ohne Offnungen sowie groRflachige, ungegliederte Wandflachen Gber 25 gm sind mit
Kletterpflanzen zu begrinen.

Parthenocissus tricuspidata Veitchii Wilder Wein
Hedera helix Efeu

Alle Geh¢lze miissen den Bestimmungen des BDB (Bund Deutscher Baumschulen) Guteklasse
A entsprechen.

Mindestpflanzgréen -
Solitarpflanzen, 4 x verpflanzt mit Topfballen, H6he 125-150 cm

Zeitpunkt der Pflanzung
Spatestens in der Pflanzperiode, die dem Beginn der Gebaudenutzung folgt, sind die Freiflachen
zu begriinen.

4.0 Besondere AusgleichsmaBnahmen

Als AusgleichsmaRnahme fir die Inanspruchnahme der Ausgleichsflachen der Nordtangente im
Bereich der Anbindung der Briicke im Westen an die Nordtangente ist eine Renaturierungsflache
am Hammerbach im Zuge des neu zu erstellenden Fu- und Radweges vorzusehen.

e Y y B ibes alpi johanni e ; \r<d)
it Cnrtetanies o Warenhauses und/oder ngu%a es er%g‘illt. xg:{*. . _ . ‘ . ‘ Oberboden zu verfillen. : E; scaas ;;ﬁui::m ﬁl&::;i?g::msbeere 2 An den Sudseiten der Gebaude sind Werbeanlagen jeglicher At untersagt. | 7 £y
1 7.0 _ ; 0. WA o Al 1.3 Pflanzabstdnde zu Fahrbahnen, Freihalten von Sichtdreiecken im Kreuzungsbereich ; : Hochglanzende, reflektierende Fassadenmaterialien sind untersagt. ‘ W et N r 4 Altm u h Id o rf
SB-War J,emgt AR s S MEhilorf, chrs .- Al Baume missen einen Abstand zum Fahrbahnrand von mindestens 150 cm haben. Bei w - Rubus fruticosus Brombeere ' ; B =
und SB-Warenhaus { /4 ’ AN Strauchern und Bodendeckern richtet sich der seitliche Mindestabstand nach ihrer Wuchsform. 1 3.0 Grinordnung Rublis idaeus Himbeers
e 04 % U 1rf Der Mindestabstand fur Kleinstraucher (Wuchshéhe bis 200 cm) betragt 50 cm . % Vibunurnantana Wolliger Schnecbal ‘ = I b t Vl I
- : : | Innerhalb der Sichtdreiecke ist jegliche Bepflanzung tber 100 cm Hoéhe, gemessen von der : 31 Begrinungen ) i v ' Viburnum opulus Gemeiner Schneeball Renaturi H bach & fur das BebauungSp ange e
’ LA ) Erich Rambold StraBenoberkante des jeweiligen Fahrbahnrandes, unzulassig. Die im Plangebiet ausgewiesenen Granflichen sind gértnerisch anzulegen und _ IV. Festsetzung zur Renaturierung Hammerbac ' : ;
< 1. Biirgermeister) ke - (Landrat) Im Bereich von StraBeneinmuandungen sind nur Hochstimme mit einem Kronenansatz von dauerhaft zu unterhalten. Die Pflanzgebote sind zu beachten. Mindestpflanzgroen und NeuanStellung Im Bere|Ch

Im Planbereich befinden sich Fernmeldeanlagen entlang der St 2092 auf der FI. Nr. 1067 und
1068 sowie im Bereich der nérdlichen Anbindung des geplanten Ful® und Radweges an die
vorhandene Stralte. Bei Bauarbeiten ist auf die vorhandenen Fernmeldeanlagen zu achten.

V. Festsetzung zur Lichtzeichenanlage am Knotenpunkt , K7"

Die Lichtzeichenanlage am Knotenpunkt ,K 7° (siehe Anlage 1 der Begrindung) ist spatestens
bis zur Eréffnung des SB-Warenhauses und /oder des Baumarktes zu erstellen.

VI. Ausnahmen

“ £
Ein Vortreten von Gebéudeteilen wie Treppenhauser, Vordacher, Windfange, Gberdachte
Passagen bis zu einem MaR von 5,00 m ist im Rahmen der festgesetzten Grundflachenzahi
zulassig. Die Uberschreitung der Baugrenze pro Gebéudeseite darf héchstens 45% der Lange
der jeweiligen Gebaudeseite betragen.
(§ 31 (1) BauGB und §23 (3) BauNVO)

VIl. Hinweise

Unverschmutztes Niederschlagswasser ist maglichst als Brauchwasser zu verwenden,
Als Erganzung zu anderen Energietragern soll méglichst Sonnenenergie benutzt werden.
Die Verwendung von Tropenholz soll nicht erfolgen.

Fur Bodendenkmialer die bei der Verwirklichung des Vorhabens zutage kommen, besteht
Meldepflicht nach Artikel 8 Denkmalschutzgesetz.

Anlagen zum Lagern, Umschlagen, Abfullen, Herstellen, Behandeln und Verwenden
wassergefahrdender Stoffe missen so beschaffen sein und so eingebaut, aufgestellt,
unterhalten und betrieben werden, daB eine Verunreinigung von Grundwasser oder
Oberflachengewé&ssern nicht zu besorgen ist.

Anlagen zur Lagerung und zum Transport wassergefahrdender Stoffe missen entsprechend
Artikel 37 Bayerisches Wassergesetz (BayWG) angezeigt werden.

SiemensstralRe und Mettenheimer
Weg

Gemarkung: Altmuahldorf
Flur:

MaRstab: 1:1000

SatzungsbeschluR des Rates der Stadt vom: 23. November 1995
Satzungsbeschlul des Rates der Stadt vom: 23. Mai 1996

Rechtsgrundlage der Satzung

Rechtliche Grundlage fir den vorliegenden Bebauungsplan ist §10 Baugesetzbuch
(BauGB) in Verbindung mit den §§ 1, 2, 3, 8 und 9 (BauGB), der Art. 98 Abs. 3, Art. 5, 6,
und 10 der Bayerischen Bauordnung (BayBO), der § 1 Absatz II BauGB MaknG und der
Art. 23 der Gemeindeordnung fir den Freistaat Bayern (GO).

Geltungsbereich
Der Bebauungsplan beinhaltet folgende Flurstiicke der Gemarkung Altmahidorf:
191 teilweise

193 teilweise

257 teilweise (Mettenheimer Weg)
268 teilweise

278/4

305

398 teilweise (Innwerkkanal)

398/1 (Siemensstralie)
398/2 teilweise (Adolf-Kolping-Stralke)
514/2 (Kappellenstrale)
unbenannt (Kapellenstralte, nordl. Flurstiick 514/2
520/6 teilweise

520/9 teilweise

520/14 teilweise

520/15 teilweise

520/20 (Adolf-Kolping-Strafie)

BP o0& 01

PASSLER, SUNDERMANN & PARTNER ARCHITEKTEN WUPPERTALSTRASSE 94 A PF 31 0163 51328 LEVERKUSEN TELEFON 02171 /7394-0 TELEFAX 02171/ 7394-10
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Stadt Mihldorf a. Inn

1. Anderung
des
Bebauungsplanes Nr. 4
Altmuhldorf

far
das Baugebiet Nr. VII
und
Neuaufstellung im Bereich der Siemensstrale und Mettenheimer Weg

Begriindung

28.September 1995
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Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 4 Altmihlidorf fir das Baugebiet Nr.
VIl und Neuaufstellung im Bereich der Siemensstrale und Mettenheimer Weg in Mihidorf

1. AnlaB

2.  Planungsrechtliche Voraussetzungen

2.1 Raumordnung und Landesplanung

2.2 Flachennutzungsplan

3. Baugebiet

3.1 Geltungsbereich

3.2 Derzeitige Nutzung

3.3 AuRere GebietserschlieRung

3.4 \Ver- und Entsorgung
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4.1 Artund MaR der baulichen Nutzung

4.2 Bauweise und Gestaltung

4.3 Gebietsinterner Verkehr

4.4 Ruhender Verkehr

5. Flachengestaltung

6. Historie der Stadt als Handels- und Einkaufszentrum
7.  Auswirkungen der Planung

7.1 Gutachten, Fachplanungen und Fachberechnungen
7.2 Stadtebauliche Entwicklung und Raumordnung
7.3 Verkehr

7.4 Immissionen

7.5 Natur

23. November 1995

Inhalt



1. AnlaR

Die Stadt MGniccr 2. Inn beflrwortet die Ansiedlung eines SB-Warenhauses und eines
Baumarktes mit :“:a{tencenter. Ein Warenhaus dieser GréRenordnung tragt dazu bei die
traditionelle Eirx=uTsstadt Muhldorf a. Inn als eigensténdiges Mittelzentrum zu stérken.

Derzeitige Warsrargebotsdefizite werden beseitigt und die Versorgung der Bevélkerung
erheblich vercessert

Am 24.03.1¢€4 "=zt der Stadtrat der Stadt Muhldorf unter dem Tagesordnungspunkt
,Anderung des Zeczuungsplan Nr. 4 Altmuhidorf fiir das Baugebiet Nr. VIl und Neuauf-
stellung im Eer=sicn der Siemensstrale und Mettenheimer Weg, begrenzt im Stiden
durch die Banrarizge. im Norden durch den Innkanal bzw. durch die Trassenflhrung der
kinftigen ,Norcz=rcente®, Im Osten durch die KapellenstraRe und

im Westen durc: cen Mettenheimer Weg" einstimmig folgenden BeschiuR.

,In der Altstzct kdnnen wegen des Flachenbedarfs bestimmte Nutzungen
z.B. im Einze:handelsbereich nicht mehr angesiedelt werden.

Damit die Stzdt MUhldorf a. Inn auch weiterhin ihre Funktion als zentraler
Ort und eicenstandiges Mittelzentrum erflillen kann, ist es erforderlich ent-
sprechence Ausweisungen an funktional hierflr geeigneten Standorten
als sonstices Sondergebiet gem. § 11 BauNVO fiir Einkaufszentren und
groRflachice Handelsbetriebe vorzunehmen.

Die verkenrsmagige Anbindung dieses Gelandes wird durch den Bau der
Nordtangente mit Briickenschlag zur Siemensstrale entsprechend ge-
schaffen.

Eine Situierung im Gewerbegebiet stidéstlich der St 2092 und der Bahnli-
nie Rosenheim-Frontenhausen-Marklkofen Teil | und Il scheidet wegen der
dort getroffenen Festsetzungen (Uberwiegend produzierendes Gewerbe,
keine Handelsbetriebe) aus.

Der in Aufstellung befindliche neue Flachennutzungsplan sieht fir das
Gebiet an der Siemensstrale bereits ein Sondergebiet vor. Von einer An-

derung des derzeit noch geltenden Flachennutzungsplans wird deshalb
abgesehen.”

2. Planungsrechtliche Voraussetzungen

2.1

2.2

Raumordnung und Landesplanung

Die Regierung von Oberbayern flhrte auf der Grundlage des Art. 23 Bayerisches Lan-
desplanungsgesetzes und der Bekanntmachung tber die Durchfiihrung von Raumord-
nungsverfahren vom 27.3.1984 durch Das Raumordnungsverfahren fir die Errichtung
eines SB- Warenhauses (12.000 m? Verkaufsflache) und eines Baumarktes mit Garten-
center (8.400 m? inkl. Freiflache) wurde am 13.07.1994 auf Antrag des Projekttragers
durchgefihrt.

Die Regierung von Oberbayern kommt in der landesplanerischen Beurteilung vom
1.02.1994 Az. 800-8217-M0-1/93 zum Ergebnis, daR das Vorhaben dann den Erforder-
nissen der Raumordnung entspricht, wenn die,Verkaufsfldchen deutlich (rd. 3.000 mz)

reduziert werden und die ordnungsgeméaRe verkehrliche Erschliefung sichergestellt wer-
den kann.

Flidchennutzungsplan

Im derzeit in Aufstellung befindlichen Fl&chennutzungsplan ist das Gebiet entspr. § 11
BauNVO als Sondergebiet ausgewiesen.



3. Baugebiet
3.1 Geltungsbereich -
Der Bebauungsplan beinhaltet folgende Flurstiicke der Gemarkung Altmuhldorf:
191 teilweise
193 teilweise :
25¢ teilweise (Mettenheimer Weg)
268 teilweise
278/4
305
398 teilweise (Innkanal)
398/1 (Siemensstrae)
398/2 teilweise (Adolf-Kolping-Strake)
514/2 (Kappellenstrale)
unbenannt (KapellenstraRe, nordl. Flurstick 514/2
520/6 teilweise
520/9 teilweise
520/14 teilweise
520/15 teilweise

520/20 (Adolf-Kolping-StralRe)

3.2 Derzeitige Nutzung
Das Bebauungsplangebiet ist unbebaut. Es wird derzeit zum Uberwiegenden Teil
landwirtschaftlich genutzt.

AuBere GebietserschlieRung

Das Gebiet wird erschlossen:

- im Nordwesten ndérdlich des Innkanals durch eine neue Briicke und Anbindung an die
Nordtangente auf dem Flurstiick 268,

- im Westen sudlich des Innkanals durch eine FulR- und Radwegeverbindung an den
Mettenheimer Weg,

- im Norden durch die Anbindung an die Nordtangente Gber die neue Bricke zur
Siemensstrafte (Millumladestation),

- im Osten durch die Anbindung an die Kapellenstralle.

Ver- und Entsorgung

Das Baugebiet wird an die dffentliche Abwasserbeseitigungsanlagen angeschlossen. Mit
den Stadtwerken der Stadt Mihidorf und den anderen Versorgungsuntemehmen sind
die Details der Ver und Entsorgung abzuklaren.

Ein Teil des Dach- und Oberflachenwassers wird dem Innkanal zugefihrt.
Entsprechende Vereinbarungen sind mit den Innkanalwerken abzuschlieRen.

4. Bebauungsplan, Fldchengestaltungsplan

4.1 Art und MaR der baulichen Nutzung
Fir den Bereich SB-Warenhaus und Baumarkt mit Gartencenter westlich der Mallumia-
destation.
Sondergebiet SO gem. § 11 (3) Ziff. 3. BauNVO fir ,Baumarkt mit Gartencenter* mit ei-
ner Begrenzung der Verkaufsflache auf max. 8400 m? (einschl. Freiflache) und
,SB-Warenhaus* mit einer Begrenzung der Verkaufsflache auf max. 8000 m? entspre-
chend der jeweiligen Empfehlung der landesplanerischen Beurteilung.
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Bauweise und Gestaltung

Um die Wirkung der Gebaude in die Umgebung, insbesondere in Richtung der stdlich
der Bahn liegenden kleinteiligen Bebauung zu mildern, wurde als Festsetzungen in die
Planzeichnung des Bebauungsplanes die Beschrankung der Gebaudehdhen bezogen
auf Normal Null (NN) aufgenommen. Als Bezugsebene fur die Festsetzung der Gebau-
dehdhen wurde die Héhe von 412,50 m Gber NN in die Planzeichnung eingetragen.

Damit nicht durch Werbeanlagen und deren Lichtausstrahlung und Lichtreflexe von
gldnzenden Fassadenteilen die Bebauung sudlich der Bahn gestort wird, sind entspre-
chende textl. Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen.

Um die Auswirkungen der zu erwartenden Werbeanlagen insgesamt zu mildern, ohne
den Zweck der Werbeanlagen zu unterlaufen, sind fur die restlichen Gebaudeseiten Be-
schrankungen in den Bebauungsplan aufgenommen, damit die als Planungsziel formu-
lierte Einbindung in Natur und Landschaft nicht durch Uber die Attika der Gebaude hin-
ausragende Werbeanlagen unterlaufen wird.

Gebietsinterner Verkehr

Die Siemensstrake wird in lhrem ausgebauten und nicht ausgebautem heutigen Verlauf
grundsatzlich beibehalten. Sie istim Teilstick ostlich der Kapellenstrale bis ca. kurz
westl. der Zufahrt zur Millumladestation weiterhin als 6ffentliche Verkehrsflache ausge-
wiesen. Im weiteren Verlauf bis kurz vor dem Mettenheimer Weg und weiter (ber die
neue Briicke bis zum AnschiuR an die Nordtangente ist ein &ffentlich gewidmeter Eigen-
timerweg gemaR Art. 53 Abs. 3 BayStrWG vorgesehen. Dadurch wird gewahrieistet,
daR das Bebauungsplangebiet von der Offentlichkeit durchfahren werden kann und die
Verbindung zwischen der 6ffentlichen Verkehrsflache Siemensstrafle im Osten und der
Anbindung an die Nordtangente im westlichen Plangebiet maglich ist.

Zur Sicherung der Zugangsmdglichkeit der Innwerke zu den Béschungszonen des Inn-
kanals sind in der Planzeichnung zwei Zuwegungen in ausreichender Breite als mit Fahr-
und Leitungsrechten zu belastende Flachen zu Gunsten der Innwerke eingetragen. Die
mit Fahr- und Leitungsrechten zu belastende Flachen sind einmal direkt westl. der Brik-
ke zur Mallumiadestation im Einfahrtsbereich von der 6ffentlichen Verkehrsflache der
Siemenstrae in das Betriebsgeldnde und zum anderen kurz vor der neuen Briicke Gber
den Innkanal im Studwesten des Planbereiches durch die Planzeichen der PlanzV 90
Ziff. 15.5 festgesetzt.

Ruhender Verkehr

Eine ausreichende Anzahl von Stellplétzen ist zwingende Voraussetzung flr die Akzep-
tanz groRflachiger Einkaufszentren.

In der Planzeichnung ist die Méglichkeit der Herstellung von ca. 1113 Stellplatze nach-
gewiesen.

Die Abmessungen und Anordnung der Stellplatze und Fahrgassen ist auf der Grundlage
der ,EAR 91 -Empfehlungen flr den ruhenden Verkehr-* entworfen. =

Im Baugenehmigungsverfahren wird es Aufgabe des Architekten sein die nach &ffentlich
rechtlichen Vorschriften zu erstellenden Stellplatze im einzelnen nachzuweisen.

Der bei der Erarbeitung des Bebauungsplanes benutzte Stellplatzschiissel zum Nach-
weis der ausreichenden Freifldche im Plangebiet zur Errichtung von Stellplatzen stelit
sich wie folgt dar.

SB-Warenhaus mit max. 9000 m? Verkaufsfliche (VK) und 1 Stellplatz/12,5 m® VK er-
gibt 720 Stellplatze.

Baumarkt mit Gartencenter und max. 8400 m? VK und 1 Stellplatz/35 m* ergibt 240
Stellplatze.
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Auf der im Bebauungsplan vorgesehenen Flache kann demnach die nach den Stell-
platzrichtzahlen im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisenden notwendigen Stell-
plétze in Hohe von mind. 960 Stellplatzen um mehr als 100 Platze Uberschritten werden.

5. Flachengestaltung

Die in der Anlage 6 dargestellte AusgleichsmaRnahme Renaturierung Hammerbach der
Garten- und Landschaftsarchitekten Hildegard und Walter Knédler sind Ausgleichsmal-
nahmen fur die Inanspruchnahme der Ausgleichsflachen der Nordtangente im Bereich
der Anbindung der Briicke im Westen des Plangebietes an die Nordtangente.

Desweiteren wurde von den Landschaftsarchitekten Walter und Hildegard Knédler eine
grunordnerische Flachengestaltung erarbeitet und in den Entwurf des Bebauungsplanes
eingearbeitet.

Erlduterungen zu den allgemeinen Festsetzungen der Flachengestaltung

-Schutz des Oberbodens-

Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind unter anderem die Belange des Umweltschut-
zes, insbesondere des Bodens zu berlicksichtigen (§ 1 (5) 7 BauGB).

Die Sicherung sowie der Schutz von Oberboden vor Vernichtung oder Vergeudung tragt
der Forderung des § 1 (5) 7 BauGB Rechnung.

-Schutzzonen l&ngs von Ver- und Entsorgungsleitungen-

Mit der Festsetzung von Abstédnden der Bepflanzung von Versorgungsleitungen und zum
Fahrbahnrand soll verhindert werden, da® Baum- und Strauchpflanzungen den Bestand
von Leitungen gefahrden und nach Jahren wieder beseitigt werden missen. AuRerdem
soll eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch unplazierte Baum- und
Strauchpflanzungen verhindert werden. Zur Sicherung des Lichtraumprofiles der Ver-
kehrsanlagen werden flir Baume die Hohe des Kronenansatzes festgeschrieben.

-Oberflachenentwasserung-

Die Festsetzung der Verwendung von wasserdurchldssigen Decken dient der Wasser-
rckhaltung sowie der Erhaltung der nattrlichen hydrologischen Verhaitnissen. Ein Teil
der Niederschlagswasser sollte auf dem Gelande zurlickgehalten und versickert werden.
Dies fuhrt zu einer Entlastung der Vorflut.

AuRerdem beeinflussen die wasser- und luftdurchldssigen Decken das Kleinklima positiv.
Wasser verdunstet, erhdht damit die Luftfeuchtigkeit und senkt das Temperaturniveau im
Planungsgebiet. Vollversiegelte Flachen dagegen wirken wie Warmespeicher. Sie geben
die aufgenommene Warme auch nach Sonnenuntergang an die Umgebung ab und fih-
ren zu einer ungewollten Austrocknung.

-Begrenzung des Pflanzenmaterials flr Begriinungsmafnahmen-
Die Festlegungen zur Begrenzung des Pflanzenmaterials gewahrleistet die ortstypische
Einbindung des Planungsgebietes in die vorh. Natur und Landschatft.

-Freiflachengestaltungspléne-

Mit der Forderung zur Erstellung von Freiflachengestaltungsplanen zum Baugesuch sol-
len die im Bebauungsplan getroffenen Auflagen zwingend umgesetzt werden.

Die Wegefuhrungen, die geforderten Bauweisen und die Anordnung der Stellplatze und
der Bepflanzung sind wesentlich flr die Einbindung des Planungsgebietes in die Umge-
bung.




Erlduterungen zu den besonderen Festsetzungen

-Einfriedungen-

Die festgelegten Einfriedungen dienen der Sicherung der Nachbargrundstiicke gegen
ein Betreten aus dem Planungsgebiet, da sowohl wegen des vorhandenen Gefahr-
dungspotentials des Bahngeldndes als auch wegen der steilen Béschung des Innkanals
ein Betreten verhindert werden mu.

-Wasserdurchldssige Decken- \

Bei den vorgesehenen Decken der Stellplatze handelt es sich um wasserdurchlassiges
Betonsteinpflaster (Oko-Pflaster) mit Rasen- oder Versickerungsfugen. Die auf 20 % der
Stellplatze vorzusehenden befahrbaren Rasenflache sollen eine Armierung aus Rasen-
schutzplatten erhalten. (z.B. aus recyceltem HDPE hergesteliten Platten).

-Oberbodenbedarf, Pflanzgruben-

Durch die Festlegung von PflanzgrubengréRen fur Baumpflanzungen wird den Bdumen
an ihrem neuen Standort das Anwachsen erleichtert und Anwachsprobleme durch Bo-
denverdichtungen weitestgehend vermieden. Die geforderte Andeckstéarke des Oberbo-
dens von 40 cm entspricht den natlrlichen Gegebenheiten und férdert das Pflanzen-
wachstum, wobei auf eine ausreichende Lockerung des Untergrundes vor dem Oberbo-
denauftrag zu achten ist, um stauende Nasse zu vermeiden.

Grunordnung
-Bearlnungen-
Wesentlich fur das Kleinklima und die Einbindung des Planungsgebietes in die Umge-
bung ist die Uberstellung der Stellpldtze mit Bdumen. Der Schattenwurf der Kronen min-
dert das Aufheizen der Verkehrsanlagen und der unter den Bdumen abgestellten Autos.
Dariber hinaus ibernehmen die Baum- und Strauchpflanzungen weitere kleinklimati-
sche und stadthygienische Funktionen wie:

-Verbesserung des allgemeinen Landschafts- und Stadtbildes

-Optische Einbindung des Planungsgebietes in Natur und Landschaft

-Verbesserung des Kleinklimas

-Lebensraumfunktion flr Tiere und Pflanzen

-Pflanzgebote-

Bei der Pflanzenauswahl wurden die Gehdlze der natlrlichen potentiellen Vegetation
vorgeschrieben, um die angestrebten Planungsziele zu erreichen. Nicht standortgerechte
Gehdlze verhindern die Einbindung des Planungsgebietes in Natur und Landschaft.

-Geschnittene Hecken-

Zur raumlichen Gliederung der Stellplatze sind Hecken anzuordnen und dauerhaft zu
unterhalten. Diese Hecken sollen eine Héhe von 120 cm aus gestalterischen- und Ver-
kehrssicherungsgrinden nicht Uberschreiten. Sie bewirken in Verbindung mit den
Baumpflanzungen die Bildung von Rdumen und tragen zum allgemeinen Wohlbefinden
bei.

-Beartinung der Wandfldchen-

UbermaRiges Aufheizen von ,Stadtlandschaften” ist ein wesentlicher StreRfaktor fir
Mensch und Tier. Die vorgeschriebene Fassadenbegriinung mindert das Aufheizen der
Fassadenflachen.
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6. Historie der Stadt Miihidorf als Handelszentrum

Bereits im Jahre 1190 wurde Muhldorf die Salzniederiage verliehen. Wer zur damaligen
Zeit Salz kaufen wollte konnte hierzu nach Muhldorf reisen. Die Vorschrift betraf im we-
sentlichen die salzburgischen Untertanen. Die bayerischen Untertanen denen die Ent-
fernung zu den Orten Neudtting oder Kraiburg zu weit waren konnten auch in Mahidorf
Ihre Salzeinkdufe tatigen. Der Rat der Stadt Mihldorf hat durch Beschréankungen der
Verkaufsmengen des Salzes an die einzelnen Kaufer Uber lange Zeit erreicht, daR die
Ké&ufer dadurch 6fter in die Stadt kommen muBten. Das Privileg der Salzniederlage und
die VerfUgung des Rates der Stadt Muhldorf waren u.a. der Grundstock flr die spatere
wirtschaftliche Entwicklung von Mihldorf zu einem Zentrum des értlichen und (berdrtli-
chen Handels.

Neben dem Handel mit Salz wurde durch die von auRerhalb nach Mihldorf reisenden
Kaufer dann auch der Bedarf an Giitern des mittel- und langfristigen Bedarfs gedeckt.
Der Grundstein fur das heutige Mittelzentrum Muhidorf im Hinblick auf seine hervorgeho-
bene Stellung in der Versorgung der Birger die auRerhalb des Ortes Miihldorf lebten
wurde zur damaligen Zeit gelegt.

Der wachsende ,AuBenhandel“ der Stadt Mihldorf mit Wein und Getreide weit Gber die
Stadtgrenzen hinaus starkten die Versorgungsfunktion von Mihldorf ebenso wie das
Recht der Stadt jahrlich Markte abhalten zu dirfen, wie dies wahrend der Regierungszeit
des Erzbischofs Pilgrim Il niedergeschriebenen Stadtrecht bezeugt.

Schon zu damaliger Zeit war es den in Muhldorf ansassigen Handwerkern, Handlern und
Kaufleuten ein Dorn im Auge, wenn lhnen die nicht ortsans&ssigen Handler durch das
zusatzliche Warenangebot die Verkaufserwartungen schmélerten. Die Erfahrung zeigte
jedoch schon damals, daR viele Kaufer die an den Markttagen vom Land in die Stadt
kommen die Gelegenheit nutzen auch in den alteingesessenen Mihldorfer Geschéaften
einzukaufen.

Nach Fertigstellung der Bahnstrecke Manchen-Mahldorf-Neuétting im Jahre 1871 ent-
wickelte sich die Stadt Mahldorf in einem derartigen MaRe, daR sie einige Nachbarstadte
wie Neudtting, Altétting und Wasserburg wirtschaftlich und gréRenmaRig Uberfligelte.
Nicht zuletzt durch diese Entwicklung wurde Muhldorf zum zentralen Versorgungs- und
Handelszentrum des Landkreises.

7. Auswirkungen der Planung

7.

Gutachten, Fachplanungen und Fachberechnungen

Bei der Erarbeitung der Flachennutzungsplaninderung und der Vorbereitung des Be-
bauungsplanes fir das Sondergebiet wurde durch Fachgutachten, Fachplanungen und
Fachberechnungen untersucht, ob sich die groRflachigen Einzelhandelsbetriebe nach
Art, Lage oder Umfang auf die Verwirklichung der Ziele der Raumordnung und Landes-
planung oder auf die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung nicht nur unwesentlich
auswirken.

Die Fachgutachten, Fachplanungen und Fachberechnungen sind durch BeschluR des
Rates der Begriindung als Anlagen beigeftgt.
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Hierbei handelt es sich um folgende Gutachten, Fachplanungen und Fachberechnun-
gen:

Anlage 1
Verkehrsgutachten der Firma V-KON, Trier vom Oktober 1994

Anlage 2
Gutachten Nr. 9532046 der Landesgewerbeanstalt Bayern, Nimberg vom 18.04.1995

Anlage 3
Erganzende Stellungnahme Nr. 9532288 vom 09.09.1995 zum Gutachten Nr. 9532046

der Landesgewerbeanstalt Bayern, Nirnberg vom 18.04.1995

Anlage 4
Markt- und Standortgutachten Gber die Auswirkungen eines geplanten

SB-Warenhauses mit Baumarkt in Mihidorf am Inn von GfK Marktforschung Narnberg
vom August 1993

Anlage 5
Griinordnerische Eingriffs- und Ausgleichsermittiung der Garten- und Landschaftsarchi-

tekten Hildegard und Walter Knédler, Ratingen vom 16.09.1995

Anlage 6
AusgleichsmaRnahme Renaturierung Hammerbach Planung der Garten- und Land-
schaftsarchitekten Hildegard und Walter Knodler, Ratingen vom 11.01.1895

7.2 Stadtebauliche Entwicklung und Raumordnung (Siehe Anlage 4 Gutachten der GfK
Marktforschung Nirnberg)

Zum Marktgebiet und Raum
Das Marktgebiet von Mihldorf weist als typisches Merkmal eines léndlichen Raumes ei-
nen Gberdurchschnittlichen Motorisierungsgrad auf. Von den Konsumenten aus dem
Umland fahren derzeit schon ca. 69% mit dem Pkw zum Einkauf nach Muhldorf. Das
Einkaufen mit dem PKW in Mihldorf nimmt demnach bereits heute einen groen Raum
ein. Dies ist auch darauf zurlickzufiihren, daR Mahidorf als Kreisstadt und Dienstlei-
stungsstadt iiber alle wichtigen Behdrdeneinrichtungen verfiigt. Allein deshalb wird
Miihlidorf haufiger als andere umliegende Orte aufgesucht. Was wiederum den Besucher
veranlaRt dann auch in Mihldorf einzukaufen. Insofern hat sich die historische Entwick-
lung von Muhldorf als zentrales Versorgungs- und Handelszentrum des Landkreises bis
heute eindeutig fortgesetzt.
Wie unter Ziffer 2.2 bereits ausgefiihrt hat die Regierung von Oberbayern das Raumord-
nungsverfahren fir die Errichtung eines SB-Warenhauses und eines Baumarktes mit
Gartencenter durchgefihrt.

Bei dem fir die Beurteilung der absatzwirtschaftlichen Auswirkungen des Vorhabens zu-
grunde zu legenden Einzugsbereiches von Mihldorf wurde bereits durch die Regierung
von Oberbayern berticksichtigt, daR die beiden Stadte Mihidorf am Inn und Waldkrai-
burg, als selbstandige Mittelzentren mit jeweils eigenem Verflechtungsbereich fungieren.
Eine wesentliche Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit anderer zentraler Orte durch
das Projekt wurde u.a. dann von der Regierung von Oberbayern verneint, wenn die Ver-
kaufsflache des SB-Warenhauses um rd. 3000 m® reduziert wird und die Verkehrsanbin-
dung einer befriedigenden Lésung zugeflhrt werden kann.

:
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Die Reduzierung der Verkaufsflache ist in der Planung berticksichtigt. Die Verkehrsan-
bindung (siehe Anlage 1) ist ohne wesentliche Beeintrachtigung des bestehende Stra-
Bennetzes maglich, so dal damit den Forderungen der Regierung von Oberbayern ge-
folgt wurde. '
Unabhangig davon haben die umliegenden Stadte Altétting, Burghausen, Neuétting,
Toging a. Inn und Waldkraiburg Bedenken wegen der Planung des Sondergebietes vor-
gebracht. Die Bedenken richten sich im wesentlichen gegen die GroRenordnung der ge-
planten Verkaufsflachen und eine beflrchtete Zunahme des Stralenverkehrs.
Desweiteren wurden von einigen Tragern &ffentlicher Belange zusatzlich zu Bedenken
wegen der Verkehrszunahme Bedenken dahingehend geduRert, dalt durch die Auswei-
sung des Sondergebietes zur Errichtung eines SB-Warenhauses und eines Baumarktes
in der vorgesehenen GréRenordnung der zentrale Einkaufsbereich in der Altstadt von
Muahidorf negativ beeintrachtigt wiirde. Die Reduzierung der Angebotspalette im Zentrum
und die SchlieBung von Geschéften seien zu beflirchten.

Zu den Bedenken der umliegenden Stadte ist folgendes festzustellen.

Wahrend im neuen Verflechtungsbereich des Mittelzentrums Mdahldorf a. Inn derzeit etwa
66200 Einwohner (EW) leben, sind es im neugeschaffenen Mittelbereich von Waldkrai-
burg lediglich 33800 EW. Die Bevélkerungszahl ist im Verflechtungsbereich von Mihldorf
danach nahezu doppelt so gro wie im Mittelbereich von Waldkraiburg.

Nach den raumordnungspolitischen Zielsetzungen der Landesplanung ist eine gleich-
gewichtige und gleichwertige Bedeutung der beiden Mittelzentren zur Versorgung des
Landkreises Mihidorf a. Inn demnach nicht vorgesehen. Es kann daher nicht davon
ausgegangen werden, da allein wegen der héheren Einwohnerzahl der Stadt Waldkrai-
burg die Stadt Muhldorf auf die Erhaltung und Stérkung ihrer historisch gewachsenen
zentralen Versorgungsfunktion verzichtet. (siehe Ziff. 6.)

Nachfolgend eine Liste der Verkaufsflache des groRfidchigen Einzelhandels (ab 800 m?)
in den benachbarten Stadten.

Verkaufsflache /EW

Burghausen  17.552 EW 12.593 m® VK 0,72 m?

Neuétting 8.472 EW 5.960 m? VK 0,70 m?* Verkaufsfliche /EW
Altétting 11,755 EW 6.245 m* VK 0,53 m* Verkaufsflache /EW
Waldkraiburg 25.020 EW 11.116 m* VK 0,44 m? Verkaufsflache /EW
Muhidorf 16.160 EW 7.034 m? Vk 0,44 m? Verkaufsfliche /EW

Es ist festzustellen, daf die Stadte Burghausen, Altétting und Neudtting mit dem Quoti-
enten Verkaufsflache /EW jeweils deutlich Gber dem von Muahidorf liegen.

Die Stadte Altétting und Neudtting liegen an der Peripherie des Muhldorfer Einzugsbe-
reiches und damit in einer wie bereits oben erwahnten gréReren Zeitdistanz zu Muhldorf
und dem geplanten Sondergebiet.

Aus der Stadt Altotting werden nur 2,1 Mio. DM zum geplanten Sondergebiet flieRen,
was einer Umsatzminderung von 1% entspricht. Eine nachhaltige Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit des Mittelzentrums Altétting kann daraus nicht abgeleitet werden.
Auch die Stadt Neudtting liegt an der Peripherie des Muhldorfer Einzugsgebietes und
befindet sich ebenfalls in groRerer Zeitdistanz zum geplanten Sondergebiet.

Nach der Analyse der Kaufkraftstrome werden von der Stadt Neudtting lediglich 1,7 Mio.
DM zum geplanten Objekt in Muhldorf umgelenkt, was einer Umsatzminderung von 1,2%
entspricht.
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Eine Gefdhrdung der Einzelhandelsstruktur von Neudtting ist dadurch ebenfalls nicht zu
erwarten.

Auf zusammenhangenden Gewerbegebietsflachen in Neudtting ist eine gréRere Zahl
von Einzelhandelsbetrieben angesiedelt. Einzelne dieser Einzelhandelsbetriebe liegen in
der GroRe ihrer Verkaufsflachen zumindest an der Vermutungsgrenze zur GroRflachig-
keit. Sicher ist jedoch, daR die Ansammliung und Wirkung der dort angesiedelten Einzel-
handelsbetriebe die Wirkung eines sondergebietspflichtigen groRflachigen Einkaufszen-
trums besitzt, dessen Auswirkung einen Kaufkraftabflu® von Mahlidorf vermuten |aRt.

Die Stadt Burghausen befindet sich in relativ groRen Entfernung von Mihldorf und hat
einen Verflechtungsbereich, der sich mit dem Marktgebiet von Mihidorf nicht Gber-
schneidet und dem der Verflechtungsbereich von Altétting und Neudtting vorgelagert ist.
Aus Zeit- und Kostengriinden ist kinftig kaum damit zu rechnen, daR die Bevolkerung in
starkerem MaRe von Burghausen zum geplanten Sondergebiet in Mihldorf tendieren
wird.

Negative Auswirkungen auf die Einzelhandelsstruktur von Burghausen sind nicht zu er-
warten, da die Kaufkraftabfiiisse in der Stadt Burghausen unter 1% liegen.

Im Hinblick auf den oben bereits erwahnten groReren Verflechtungsbereich von Mahidorf
gegeniiber dem von Waldkraiburg und dem Vergleich der Verkaufsflache/EW wird deut-
lich, daR das geplante Sondergebiet eine legitime Anstrengung der Stadt Mihldorf dar-
stellt ihre schon seit Jahrhunderten herausragende Stellung als Handelsplatz und Ein-
kaufsstadt zu festigen. A

Die Beflirchtungen von Waldkraiburg und den anderen benachbarten Stadten, dai de-
ren verbrauchernahe Grundversorgung durch das geplante Sondergebiet geféhrdet sei
ist unbegriindet. ErfahrungsgemaR wollen tUber 90% der Konsumenten den taglichen
Bedarf in Wohnungsnéhe decken, wozu die Marktbevélkerung aufgrund der vorhande-
nen Einzelhandelsstruktur nur zum Teil in der Lage ist, da schon wegen der verhaltnis-
maRig groRen Zeitentfernung zu Mihldorf nicht taglich zum geplanten Sondergebiet ge-
fahren wird und die Konsumenten Einkaufsstatten in Wohnungsnahe bevorzugen.

Die wesentlich starkere Kaufkraftbindung von Miihldorf im Vergleich zu Waldkraiburg ist
Ausdruck der héheren Attraktivitat. Waldkraiburg kann das eigene Potential nur zum Teil
ausschépfen und hat demzufolge bereits derzeit Kaufkraftabflisse zu verzeichnen, die
sich auch ohne Realisierung des geplanten Sondergebietes in Mihldorf nicht vermindern
wirden.

Die zentralortliche Bedeutung von Mihldorf wird auch durch den Einzelhandelsumsatz
unterstrichen, der nach den Ergebnissen der Handels- und Gaststattenzahlung 1993 bei
303 Mio. DM liegt und damit den vergleichbaren Umsatz der Stadt Waldkraiburg von 187
Mio. DM um 62% Ubertrifft.

Eine massive Beeintrachtigung der Entwicklungsfahigkeit von Waldkraiburg ist nicht zu
erwarten, da die in diesem Mittelbereich ansassige Bevolkerung den Einzelhandel von
Waldkraiburg zum taglichen Einkauf bevorzugt und aufgrund der Distanz das Sonder-
gebiet in Muhldorf nicht taglich aufsuchen wird.

Voraussetzung hierfiir sind jedoch attraktivititsférdernde Manahmen in der Stadt Wald-
kraiburg. Nur wenn dies nicht geschehen sollte, miRte kinftig mit einer Umlenkung der
Kaufkraft aus dem unmittelbaren Umland von Waldkraiburg nach Mihldorf gerechnet
werden.
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Das geplante Sondergebiet soll nicht gezielt Kaufkraft aus dem westlichen bzw. nord-
westlichen Landkreis Mihldorf ausschépfen, sondern die Versorgungssituation im ge-
samten Marktgebiet verbessern und bestehende Versorgungsdefizite in den schwach
strukturierten Gebieten mit zahireichen Streusiedlungen beseitigen.

Der westliche bzw. nordwestliche Teil des Mihldorfer Landkreises hat von jeher starke
Einkaufsbeziehungen zu Miihldorf, von denen das neue Sondergebiet profitieren kann.
Dieses Gebiet soll auch nach den landesplanerischen Vorstellungen nicht primar von
Waldkraiburg versorgt werden.

Aufgrund der vorgesehenen Attraktivitat wird Mihidorf mit dem geplanten Sondergebiet
einen tber den Mittelbereich hinausreichenden Einzugsbereich erschlieRen, in dem der-
zeit rund 152.000 Einwohner leben.

Die Versorgungsfunktion im Mahidorfer Marktgebiet kann durch ein leistungsfahiges,
groRflichiges SB-Warenhaus mit Baumarkt kunftig wesentlich verbessert werden.

Die ansassigen SB-Warenh&user und Baumaérkte werden kunftig nicht allein in der Lage
sein den steigenden Bedarf zu decken, d.h. die Kaufkraftabflisse werden zunehmen,
was letztlich eine Schwichung der Einkaufszentralitat und AttraktivitatseinbuRen far
Muhldorf bedeuten wirde.

Eine -wie vielfach gefordert- drastisch reduzierte Verkaufsflache wiirde dem Potential-
zuwachs von rund 1,5 Milliarden DM bis zum Jahre 2005 sowie den Konsumentenwin-
schen nach giinstigen Einkaufsméglichkeiten und groRer Auswahl nicht gerecht werden.
Dies ist auch im Hinblick auf die bereits im Umfeld von Muhldorf vorhandenen groffla-
chigen Einzelhandelsbetriebe, des zur GréRenordnung vom Mittelzentrum Muhldorf klei-
neren Mittelzentrums Waldkraiburg und der in Neuétting vorhandenen Ansammiung von
in lhrer Wirkung raumbedeutsamen groRflachigen Einzelhandelsflachen zu sehen.

Innenstadt

Von verschiedenen Tragem offentlicher Belange wird befiirchtet, dal die Realisierung
des SB-Warenhauses mit 9.000 m®> Verkaufsflache und dem Baumarkt mit Gartencenter
mit 8400 m? Verkaufsflache fir den innerstadtischen Einzelhandel in Mihidorf eine be-
sondere Gefahr darstellt, da am sog. Rande der Stadt ein Einkaufszentrum entstehen
wiirde, welches ein abgerundetes Sortiment- und Dienstleistungsangebot aufweist. Ge-
rade die innenstadtrelevanten Sortimente wirden zu einem Attraktivitatsverlust der In-
nenstadt filhren mit der Folge von Personalabbau, der Zuriickstellung von Investitionen,
einer zunehmenden Fluktuation im Einzelhandel und einer schlechteren Vermietbarkeit
der Cityflachen.

Hierzu ist folgendes zu bemerken:

Die Funktionsfahigkeit eines SB-Warenhauses setzt ein Vollsortiment in allen Waren-
gruppen voraus. Héherwertige Artikel werden erfahrungsgemat keine bedeutende Rolle
spielen, da fir diese Produkte Gblicherweise in einem SB-Warenhaus keine persénliche
Fachberatung durchgefiihrt wird und damit nur geringe Absatzchancen bestehen.
Sogenannter Massenbedarf im niedrigen bis mittleren Genre bildet den Sortiments-
schwerpunkt bei SB-Warenhausern der vorgesehenen GroRenordnung, der in den ge-
hobenen Fachgeschaften im Altstadtbereich von Mihldorf wenig gefiihrt wird.
Héherwertige Artikel werden kaum eine besondere Rolle spielen, da flr diese Produkte
ohne eine persénliche Fachberatung kaum Absatzchancen bestehen.

Von der Miihldorfer Innenstadt werden 13 Mio. DM und somit 11,8% des Zentrumsum-
satzes in das neue Sondergebiet flieRen. Es handelt sich dabei vorwiegend um taglichen
Bedarf, der bislang in der Innenstadt Gberproportional vorhanden ist.

Es ist nicht zu erwarten, daf dadurch die Funktionsfahigkeit der Mahldorfer Innenstadt
gefahrdet wird, da erfahrungsgeméaR Umstrukturierungen zu Gutern des gehobenen Be-
darfs und eine Spezialisierung zum beratungsintensiven Einzelhandel erfolgen wird.
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Gerade im Hinblick auf die kleinteilige Geschéftsstruktur der Altstadt bedarf es zur Star-
kung der Einkaufsstadt und Mittelzentrums groRflachiger Markte, welche aufgrund des
groken Raum- und Flichenbedarfs nur auerhalb der Altstadt angesiedelt werden kon-
nen. Es soll gerade durch das Zusammenwirken der kleingegliederten Flachen im Alt-
stadtbereich, durch das Angebot von einem héherwertigen Warensortiment und dem
nicht innenstadtrelevanten Angebot des Einkaufsmarktes am ,Rande der Stadt" dazu
fihren, daR die Stadt Mihidorf auch weiterhin ihren Zentralitétscharakter erhalten kann.
Vom Erhalt der Zentralitdt und einem ,Magnet* in Form von groRflachigem Einzelhandel
profitiert auch die Altstadt mit ihren kleinteiligen Fachgeschaften.

Dem Vorwurf der Standort sei stadtebaulich nicht integriert, da er am Stadtrand liegt,
muR erneut entgegnet werden, dai planerisch der Standort sinnvoll und wilnschenswert
ist und die An- und Einbindung der geplanten Einrichtungen an das Verkehrsnetz und in
die Umgebung durch die in den Plan aufgenommenen textlichen Festsetzungen gewahr-
leistet ist.

Eine innerstadtische zentrumsnahe Ansiedlung von groflachigen Einzelhandelsbetrie-
ben scheitert zwangslaufig an dem groRen Fléchenbedarf und an der Unvertraglichkeit
der Nutzung mit der Umgebung. Eine Verddung der Innenstadte insbesondere in den
Abendstunden und an Feiertagen waére die Folge.

Die Entscheidung des Rates der Stadt Mihidorf vom 24.03.1994 ein Sondergebiet mit
SB-Warenhaus und Baumarkt mit Gartencenter auszuweisen, ist gerade im Hinblick auf
die Erhaltung und Stérkung der Altstadt getroffen worden.

Verkehr (Siehe Anlage 1 Gutachten der Firma V-KON, Trier)

Um die ordnungsgemafe verkehrliche ErschlieBung des Gebietes zu sichern hat die
Firma V-KON-GmbH in Trier eine Verkehrsuntersuchung durchgeflhrt.

Aufgabe des Gutachtens war es, das vorhandene Verkehrsbild zu erheben, zu analysie-
ren, zu prognostizieren und den Prognosezustand betrieblich nachzuweisen. In der Pro-
gnose waren die Existenz der Nordtangente, die neue Innkanalbriicke in Hohe der Mal-
lumladestation, der Ausbau des bestehenden Verkehrsknotenpunktes .M6RIling" sowie
der zukiinftige durch das Sondergebiet hervorgerufene Verkehr zu berlcksichtigen.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, daR unter Berlcksichtigung der im Gutachten
dargesteliten Vorgehensweisen und Ergebnissen davon auszugehen ist, daR das vor-
handene bzw. erweiterte StraRennetz im Planungs- und Untersuchungsraum den durch
das geplante Sondergebiet hervorgerufenen Mehrverkehr neben dem prognostizierten
Allgemeinverkehr sicher und ausreichend bewaitigt. Damit wurde der Nachweis erbracht,
daR die ausreichende ErschlieBung und ordnungsgeméRe Anbindung des Plangebietes
an das drtliche und Uberdrtliche Verkehrsnetz gesichert ist.

Die entspr. Ergebnisse dieser Verkehrsuntersuchung wurden von dem Ingenieurbtiro M.
Neumann in Mihidorf a. Inn in Entwurfsplanungen umgesetzt und in den Bebauungspla-
nentwurf Gbernommen.

Da im Verlauf des Bebauungsplanverfahrens sowohl wahrend der vorgezogenen Bdr-
gerbeteiligung und durch Stellungnahmen einiger Trager éffentlicher Belange bezweifelt
wurde, daR die im Verkehrsgutachten der Firma V-KON, Trier vom Oktober 1994 ermit-
telten Prognosewerte und Belastungen unzutreffend ermittelt worden seien, wird zum
besseren Verstandnis unter Bezugnahme auf das Verkehrsgutachten die Arbeitsweise
sowie die Ergebnisse der Verkehrsbeurteilung zu zwei wesentlichen Punkten dargestellt
und zusammengefalt:
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|. Die Dimensionierungsbelastung und das durch zusétzliche ErschlieBungen von Wohn-
und Gewerbegebieten zu erwartende Verkehrsaufkommen.

II. Erhaltung der Entlastungsfunktion der Nordtangente und die Leistungsfahigkeit des’
Knotenpunktes K7 (s. Gutachten, Abb. 4, S.12).

|. Ermittlung der Dimensionierungsbelastung

Zur Ermittlung der Prognosebelastung (Prognosehorizont 2000) werden die beiden Ver-
kehrsarten Gebietsverkehr bezogen auf das Sondergebiet (GV) und aligemeiner Verkehr
(AV) unterschieden (s. Gutachten, Kap. Il, S.22 und Kap. V. 2, 5.22).

Die AV-Prognose (s. Gutachten, Kap. IV. 3, S. 25ff) basiert nicht nur auf mehreren
Grundlagen -eine Grundlagen stammt vom Landratsamt Miihldorf-, sondern ist auch
ausfihrlich und nachvoliziehbar in allen Schritten dargestellt.

In allen Fallen, in denen Datenanséatze eine bestimmte Interpretationsbreite zulieRen,
wurde durch den Gutachter nicht zur unteren sondern zur oberen Grenze hin abgesichert
und plausibilisiert.

Dies belegt auch der als Vergleichswert ermittelte Trend-Zunahmefaktor im Untersu-
chungsraum von rd. 40% (s. Gutachten, S.26). Bei diesen Zuwachsraten im &ffentlichen
StraRennetz fur einen Prognoseraum von 5 Jahren ist eher eine Uberdimensionierung

anzunehmen.

Eine Umrechnung der durchschnittlichen Tagesbelastung (DTV) auf die Spitzenstunde
mit dem Faktor 1/8 wie in der Stellungnahme des Landratsamtes Muhldorf vom
6.06.1995 ist fachtechnisch unzutreffend. Nach den einschlagigen Richtlinien (s. Gutach-
ten, S.26) ist der Faktor 1/9 anzusetzen. Jedoch gehen immer mehr Fachleute dazu
{iber, den Umrechnungsfaktor auf 1/10 bis auf 1/12 festzulegen, um Uberdimensionie-

rungen zu vermeiden.

Abschatzung und Einrechnung eines zusatzlichen Verkehrsaufkommens von 1800
Kfz/Spitzenstunde durch weitere Wohn- und Gewerbegebiete wie in der Stellungnahme
des Landratsamtes Muhldorf vom 6.06.1995 angenommen mu® in mehrfacher Hinsicht

verworfen werden:

a) Die Bezugsdaten aus dem Gutachten Lang-Keller-Burkhardt, Miinchen beziehen sich

ausdriicklich auf das Strukturmodell 1, d.h. verdnderten Annahmen zur Flachennut-
zungsstruktur. Damit durften alle méglichen Entwicklungen berticksichtigt sein.

b) Die Verkehrserzeugungsrate von 1800 Kfz/Spitzenstunde d.h. 9*1800 = 16 200 zusatzli-
che Fahrten pro Tag ist fachlich nicht zu begrinden. Ware die dadurch zu erwartende
Verkehrszunahme wirklich in einer GréRenordnung von wenigstens 25% anzusetzen,
wiirde die AV-Zunahme nicht nur 40%, sondern 85% in den nachsten 5 Jahren betragen.

Dies stellt einen véllig irrealen Wert dar.

c) Selbst bei Annahme dieser Werte ist es geometrisch und betrieblich nicht maoglich, diese
Fahrzeuge nur (ber einen Knotenpunkt (K7) laufen zu lassen. Wiirde das doch bedeu-
ten, daR alle Flachen nur in einem Punkt -ndmlich dem Kreuzungspunkt K7 der Nordtan-

gente- an das éffentliche Netz angeschlossen waren.

Insgesamt ist die AV-Prognose nach Gutachten (s. Gutachten, Abb. 6, S.28) als facht-
echnisch begriindet und zur oberen Grenze der Belastungsannahmen abgesichert zu

bezeichnen.
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Il. Leistungsfahigkeiten auf der Nordtangente

Die GV-Prognose (s. Gutachten, Kap. IV. 4, S. 29 ff) ist sowohl zur oberen Belastungs-
grenze abgesichert und ausreichend plausibilisiert worden. (s. Gutachten, Abb. 9, S.38)
Zweifel, dal die Nordtangente den durch das geplante Sondergebiet entstehenden zu-
und abflieRenden Verkehr nicht verkraftet sind nicht begriindbar.

Der Gutachter hat aufgrund langjéhriger Erfahrung mit bestehenden Sondergebieten, als
direkte Korrelationswerte der Verkehrserzeugungsrate des Standortes, das Stellplatzan-
gebot sowie die Stellplatz-Umschlagziffer herangezogen.

nachweislich fahrt ein Kunde den Standort nur an, wenn er mit einem freien Stellplatz
rechnen kann. Kann er dies nicht, wahlit er entweder eine andere Einkaufszeit oder lehnt
den Standort insgesamt ab.

Bei einem dem Gutachten zugrunde liegenden Parkangebot von 1100 Stellplétzen (s.
Gutachten, S.1) und einer mittleren Aufenthaltszeit von ca. 1 Stunde werden bei einer
maximalen Ausnutzung der Stellplatze von 90% (unterschiedliche Stellplatzattraktivita-
ten, erhohter Parksuchverkehr, Angestelltenstellplatze etc.) rein rechnerisch maximal
1000 Kundenfahrzeuge in der Stunde zu- und abfahren.

Dieser Wert ist mehrfach zur oberen Belastungsgrenze abgesichert:

a) Die tatsachlich zu erwartende Stellplatzanzahl ist geringer.

b) Der Wert von 1000 Zu- und Abfahrten ist realistisch deshalb nicht méglich, weil zum ei-
nen Zu- und Abfahrtspitze nicht zusammenfallen, zum anderen dann auch schon in der
Stunde vorher 1000 Fahrzeuge hétten zufahren missen. Dies widerspricht jedoch der
Definition der Spitzenstunde.

Die maximale Stundenbelastung wird aus der Akzeptanz des Standortes im potentiellen
Einzugsgebiet und einer Umlegung der sich daraus ergebenden Verkehrserzeugungsra-
te auf das vorhandene Netz "gegengerechnet" (s. Gutachten, Kap. IV. 4, S.29ff).

Auch hier wurden -wie das Gutachten ausfihrlich beschreibt- alle Annahmen zur mégli-
chen Belastungsobergrenze festgelegt und als absolute Spitzenbelastung im Tagesver-
kehr nochmals durch den Faktor 1.20 gesichert (s. Gutachten, S.33).

Bei der Umrechnung von Tages- auf den Spitzenstundenverkehr wurde der Faktor 1/7
angesetzt, obwohl die Betriebszeit mit kurzen Vor- und Nachlaufzeiten (iber 10 Stunden
betragt. Nach vorhandenen Ganglinien anderer Sondergebiete wiare auch der Faktor 1/8
noch vertretbar, weshalb dann nur noch ca. 860 Fahrzeuge in der Spitzenstunde zu er-
warten waren.

Sowohl Gber die Verkehrserzeugung "Parkplatz" als auch tber die Verkehrserzeugung
"Einzugsgebiet” ergeben sich korrespondierende, absolut zur oberen Grenze hin abgesi-
cherte Belastungsannahmen.

Insgesamt ist bzgl. der GV-Prognose noch folgendes anzumerken:

Der Gutachter wére nicht seit ca. 10 Jahren an rd. 15 Standorten von groRflachigen Ein-
zelhandelsbetrieben verkehrsplanerisch fir Unternehmen tatig, wenn er das zu erwar-
tende verkehrliche Raum-Zeit-Geflige unterdimensionieren wirde. Sowohl fir den Inve-
stor als auch flr die Kommune und nicht zuletzt fir jeden betroffenen Birger kann und
muR ein zufriedenstellender Prognoseansatz immer nach oben abgesichert werden. Dies
ist -wie in allen anderen Gutachten- auch im Verkehrsgutachten Mihldorf eindeutig und
nachvollziebar erfolgt.

Viele Vorher-Nachher-Vergleiche an bereits erstellten Standorten belegen die richtige
Vorgehensweise bei der Prognoseberechnung.
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Wiirde man zur Ermittiung der gesamten Dimensionierungsbelastung die AV- und GV-
Anteile addieren, wird die Belastung eindeutig zu groR. Dies wiirde bedeuten, daB alle
auf das Sondergebiet bezogenen Fahrten neben einer aligemeinen Verkehrszunahme
vollig neu als zusétzlicher Verkehr im Netz des Untersuchungsraumes auftreten wirden.
Dies ist unzutreffend. Vielmehr ist es so, da Fahrzwecke gemischt werden (man fahrt
nicht nur zu dem Sondergebiet, sondern verbindet diese Fahrt mit anderen Besuchen in
der Stadt und ihrer Umgebung). Dieser im sogenannte "gebrochene Durchgangsverkehr"
ist jedoch bereits in der AV-Prognose erfadt.

Zusatzlich werden Kunden des Naheinzugsgebietes, die das Stralennetz des Untersu-
chungsraumes ohnehin frequentieren und in der AV-Prognose erfalt sind, wenn sie das
Angebot im Sondergebiet im Sinne einer reinen Quell-Zielbeziehung annehmen, nach
Definition im Gutachten nicht mehr der Verkehrsart AV angehéren kénnen. Sie wiirden
also doppelt erfal3t werden.

Diese Fahrten werden im Gutachten als Durchmischungsanteil bezeichnet (s. Gutachten,
S.23/24). Der Anteil ist bei der Berechnung im Netzmodell zu ca. 10% angesetzt worden.
Aus Vorher-Nachher-Vergleichen an bereits erstellten Standorten ist bekannt, dai dieser
Durchmischungsanteil je nach Standort zwischen 10% und 40% liegen kann.

Auch hier wurde also zum wiederholten Male eindeutig zur belastungskritischen Seite
abgeschatzt.

AbschlieRend wird festgestellt, daR sowohl die AV- als GV-Prognose sowie die Uberlage-
rung der beiden Verkehrsarten in allen Teilen und in allen Fallen véllig ausreichend auf
eine maximale Spitzenstunde ausgerichtet wurden. Bei einer méglichen Bandbreite ei-
nes Belastungsansatzes ist immer dann der belastungskritische Fall angenommen wor-
den, wenn das Wirtschaftlichkeitsprinzip nicht eindeutig verletzt wurde.

Die im Gutachten dargestelite Dimensionierungsbelastung (s. Gutachten, Abb. 10, S.43)

ist demnach als korrekt zu bezeichnen.

Da die Prognosebelastung in der Spitzenstunde nicht unterdimensioniert sind, sind auch
die Bemessungsbelastungen fiir die Leistungsnachweise nicht unterdimensioniert, da
nach den Dimensionierungsbelastungen der Spitzenstunde bemessen wurde (s. Gutach-
ten, Kap. IV. 6 und Abb. 10, S.42/43).

Vielmehr ist folgendes festzustellen:

Bei vielen Bemessungsféllen im infrastrukturellen StraRennetzbereich wird heute von der
Fachwelt aus Machbarkeits- und Wirtschaftlichkeitsgriinden nicht mehr die absolute Be-
lastungsspitze sondem eher ein Durchschnittswert angesetzt, d.h. viele Verkehrsplaner
nehmen (gezwungenermalen) zu Spitzenzeiten Unattraktivititen im Verkehrsablauf be-
wuRt in Kauf, um Gberhaupt noch sinnvolle und machbare MaRnahmen aufzeigen zu
kénnen.

Der Gutachter hat jedoch in unmittelbarer Umgebung des Standortes mit der absoluten
Spitzenbelastung gearbeitet, da die automobile Erreichbarkeit zu jeder Zeit ein wesentli-
ches Attraktivititsmerkmal eines Standortes darstelit.

Das Gutachten berticksichtigt die Spitzenbelastung nicht nur in der unmittelbaren Umge-
bung des Betriebsgelédndes sondern im gesamten Planungs- und Untersuchungsraum.
(s. Gutachten, Abb. 2/3, S.7/8)

Die leistungstechnischen Berechnungen und Nachweise sind EDV-gestltzt durchgefuhrt
und mehrfach Uberprift worden. Die Aussagen, MaRnahmen und Empfehlungen zur
Leistungsfahigkeit des Netzes im Planungs- und Untersuchungsraum sind fachtechnisch
gesichert. Die Ublichen programminternen Sicherheitsmargen der Softwareautoren sind
vollumfanglich in die Berechnungen eingeflossen.
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Die Ergebnisse dieser Berechnungen weisen bei den empfohlenen MaRnahmen eine
ausreichende Leistungsfahigkeit aller Strecken und Knoten des Untersuchungsraumes
nach. (s. Gutachten, Kap. IV. 6, S. 42 ff)

Die "Umgehungsfunktion” der Nordtangente wird durch den standortbedingten Verkehr
unter den im Gutachten berticksichtigten Randbedingungen nicht wesentlich beeintréch-
tigt.

Entsprechend der Forderung vom 20.11.1995 des Landratsamtes Munhidorf a. Inn als
StraRenbaulasttrager hat der Rat der Stadt am 23.11.1995 beschlossen die Lichtzei-
chenanlage am Knotenpunkt K7 (Anbindung des Betriebsgeléndes an die Nordtangente)
in die Begriindung aufzunehmen. Mit dem Betreiber der Einrichtungen des Bebauungs-
planes wurde hiertiber bereits Einvernehmen erzielt,

Im Hinblick auf die Anlegung einer Linksabbiegespur am Knotenpunkt K7 (Anbindung
des Betriebsgeldndes an die Nordtangente) wird den Forderungen des Landratsamtes
Mahidorf a. Inn vom 20.11.1995 durch Beschlufd des Rates der Stadt vom 23.11.1995
insofern Rechnung getragen, daR bei entsprechender verkehrlicher Entwicklung und der
sich dadurch zwingend ergebenden Notwendigkeit einer Linksabbiegespur auf der
Nordtangente auf begriindete Anforderung des Landkreises Miihldorf a. Inn die Links-
abbiegespur durch den Betreiber angelegt wird. Mit dem Betreiber der Einrichtungen des
Bebauungsplanes wurde hieriiber ebenfalls bereits Einvernehmen erzielt.

Sinnvoll erscheint es jedoch, daR sich der Betreiber der Einrichtungen des Bebauungs-
planes gegeniiber dem Landkreis verpflichtet die 0.a. beiden MaRnahmen auf seine Ko-
sten durchzuflihren und erst das tatsachliche Verkehrsbild nach Realisierung der Vorha-

ben abzuwarten um event. auf das tatsachliche Verkehrsgeschehen unverzuglich zu
reagieren.

Immissionen (siehe Anlage 2 und Anlage 3)

Mit Datum vom 25.01.1995 hat die Stadt Miihldorf a. Inn die Landesgewerbeanstalt Bay-
emn (LGA) in Nirnberg beauftragt ein Schallgutachten zu erstellen. (Anlage 2)

Das Gutachten Nr. 9532046 vom 18.04.1995 gibt eine Stellungnahme ab zum Schutz
der benachbarten Wohnbebauung vor dem vom geplanten SB-Warenhaus mit Baumarkt
ausgehenden Larm.

Berticksichtigt wurden im Gutachten La&rmimmissionen vom Parkverkehr, vom Anliefer-
verkehr, von Liftungsanlagen und Kleinaggregaten und von Kaminen bzw. Notstromag-
gregaten.

Die Berechnung der Larmimmissionen wurde an vier dem Bebauungsplan néchstgele-
genen Einwirkorte durchgefiihrt.

Das Gutachten trifft in der abschlieRenden Stellungnahme u.a. folgende Aussage:
»Die von dem SB-Warenhaus mit Baumarkt zu erwartenden Larmimmissionen
Uberschreiten die Richtwerte an den gewahiten Immissionsorten nicht. Die
sUdlichen Geb&udefassaden des SB-Warenhauses und des Baumarktes sind mit
schallabsorbierendem Material zu verkleiden, um Schallreflexionen an der
Gebdudewand zu vermeiden.“

Aus schallschutztechnischer Sicht bestehen keine wesentlichen Bedenken gegen
die Errichtung des geplanten SB-Warenhauses.

Die Forderung nach schallabsorbierendem Material fiir die sUdlichen Gebaudefassaden
des SB-Warenhauses und des Baumarktes ist als entsprechende textliche Festsetzung
in den Bebauungsplan aufgenommen.
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Die ergdnzende Stellungnahme Nr. 9532288 vom 09.09.1995 zum Gutachten Nr.
9532046 der Landesgewerbeanstalt Bayern, Nirmberg vom 18.04.1995 (Anlage 2) un-
tersucht die Auswirkungen des anlagenbedingten Fahrverkehrs auf éffentlichen Stralken
und des &ffentlichen Verkehrs flr den Bereich zwischen MG 10 (Harthauser StralRe) und
Kanalbricke (Kreuzung MéRgling).

Nach dieser ergénzenden Stellungnahme kommt die Landesgewerbeanstalt Bayern zum
untersuchten Immissionsort zur Aussage, da der sondergebietsbedingte Verkehr -
anlagenbezogener Fahrverkehr auf éffentlichen StraRen- eine Erhdhung des Beurtei-
lungspegels um 1,6 dB(A) ergibt.

Nach Angaben der LGA ist davon auszugehen, dal die physiclogische Wahrnehmung
einer Pegeldifferenz von 1,6 dB vom menschlichen Ohr nicht wahrgenommen wird. Beim
subjektiven Vergleich werden die Unterschiede etwa wie folgt wahrgenommen:

Pegeldifferenz | Beschreibung der Wahrnehmung
kleiner 2 dB nicht wahrnehmbar
2-4dB gerade wahrmehmbar, kleine VVeréanderung
5-10 dB deutlich wahmehmbare Verdnderung

VVon dem sondergebietsbedingten anlagenbezogenem Fahrverkehr gehen somit keine
Subjektiv wahrnehmbaren Stérungen aus.

Natur (siehe Anlagen 5 und 6)

Die Detailfestlegungen der in dem Bebauungsplan tUbernommenen Gestaltungselemente

und textlichen Festsetzungen wurden in enger Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde vorgenommen.

Die als Anlage 5 beigefligte grinordnerische Eingriffs- und Ausgleichsermittlung der
Garten- und Landschaftsarchitekten Hildegard und Walter Knédler vom 16.09.1995 er-
geben, dal der mit der Baumanahme verbundene Eingriff in Natur und Haushalt durch
die festgesetzten KompensationsmaRnahmen auf dem Gebiet des Bebauungsplanes
ausgeglichen werden kann. -

Die als Anlage 6 beigeflgte textliche und zeichnerische Darstellung der AusgleichsmaR-
nahme ,Renaturierung Hammerbach" der Garten- und Landschaftsarchitekten Hildegard
und Walter Knddler ist Ausgleich flr die Inanspruchnahme der Ausgleichsflachen der
Nordtangente im Bereich der Anbindung der Bricke im Westen des Planungsgebietes
an die Nordtangente.

Ziel der AuBRgleichsmalnahme ist ein naturnaher Ausbau des Hammerbaches, die
Schaffung von dauerhaften Lebensraumen flr Flora und Fauna und eine landschaftliche
Einbindung in die Umgebung.

Muhldorf a. Inn, den

Knoblauch
(1. Blrgermeister)




Stadtbauamt Muhldorf a Inn Mihldorf a. Inn, 14.11.1996
Sg. 51-610-33/4-1-Di-Sb-Fei

Bekanntmachung tber die Genehmigung und Auslegung eines Bebauungsplanes

Der Stadtrat der Stadt Mihldorf a Inn hat am 23.11.1995 und 23.05.1996 flr das Gebiet
LAltmuhldorf 4 fir das Baugebiet VIl die 1. Anderung und Neuaufstellung im Bereich der
Siemensstralle und des Mettenheimer Weges begrenzt im Siiden durch die Bahnanlage, im
Norden durch den Innkanal bzw. durch die Trassenflihrung der Nordtangente, im Osten
durch die KapellenstralRe und im Westen durch den Mettenheimer Weg als Satzung be-
schlossen. Dieser Bebauungsplan ist vom Landratsamt mit Schreiben vom 29.05.1996, Az.
61-610/2 Sg. 53/4 st nicht beanstandet worden, sofemn die folgenden Auflagen befolgt wer-
den.

1. Das Erganzungsgutachten vom 12.02.1996 ist in die Begriindung des Bebauungsplanes
aufzunehmen.

2. Die Lichtzeichenanlage am Knotenpunkt ,7* wird spatestens bis zur Eréffnung des SB-
Warenmarktes und/oder des Baumarktes erstellt.

Der Bebauungsplan liegt samt Begriindung ab Veréffentlichung dieser Bekanntmachung im
Stadtbauamt, Huterergasse 2, 1. Stock, Zimmer N101, 84453 Mdahldorf a. Inn, wahrend der
allgemeinen Dienststunden &ffentlich aus und kann dort eingesehen werden.

GemaR § 215 Abs. 1 BauGB ist eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften des
BauGB beim Zustandekommen eines Bebauungsplanes unbeachtlich, wenn sie im Falle
einer Verletzung des in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB bezeichneten Verfahrens- und
Formvorschriften nicht schriftlich innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung des Bebau-
ungsplanes gegenuber der Gemeinde geltend gemacht worden sind, oder im Falle von Ab-
wagungsmangeln nicht innerhalb von sieben Jahren seit Bekanntmachung des Bebau-
ungsplanes gegeniiber der Gemeinde geltend gemacht worden sind. Der Sachverhalt, der
die Verletzung oder die Mangel begriinden soll, ist darzulegen. (§ 215 Abs. 2 BauGB.)

i
Auf die Vorschriften des § 44 Abs. 3 Satze 1 und 2 und Abs. 4 des BauGB (ber die frist-
gemanRe Geltendmachung etwaiger Entschadigungsanspriiche fir Eingriffe in eine bisher
zuldssige Nutzung durch diesen Bebauungsplan und Gber das Erléschen von Entschadi-
gungsansprichen wird hingewiesen.

Mdahldorf a. Inn, 14.11.1996 An der Amtstafel:
angebracht: 20.11.1996
abgenommen: 24.12.1996 /f)

Gunther Knoblauch
1. Blrgermeister




LANDRATSAMT MUHLDORF A. INN

Sachbearb.
Toginger Strafe 18 Zimmer Nr.
84453 Miihldorf a. Inn Telefon

Herr Heimerl
255
08631/699-336
Telefax 08631/699-699
EEI1fyy Aktenz. 61-610/2

L% Sg. 35/4 st
‘Jri Besuchs- Mo.-Fr. 8.00-12.00
zeiten : Do. 14.00-16.00

Miihldorf a. Inn, 29.05.1996

Landratsamt Mithldorf a. Inn
Postfach 409, 84446 Mihldorf a. Inn

Stadt
Miihldorf a. Inn

84453 Mihldorf a. Inn

Ihr Schreiben vom: 13.05.1996

Bauleitplanung;

1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 4 Altmiihldorf fiir das Bebau-
ungsplangebiet VII und Neuaufstellung im Bereich Siemensstralfe
und Mettenheimer Weqg der Stadt Mihldorf a. Inn

Anlagen: 1 Bebauungsplan mit Begriindung
i.d.F. vom 27.11.1995

5 Verfahrensakten
1 Empfangsbestdatigung

Das Landratsamt Miihldorf a. Inn erldft folgenden

Bescheid:

Die am 23.11.1995 wund 23.05.1996 beschlossene Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 4 Altmiihldorf fiir das Bebauungsplangebiet VII
und Neuaufstellung im Bereich Siemensstraflie und Mettenheimer Weg
der Stadt Miihldorf a. Inn verletzt keine Rechtsvorschriften, so-
fern folgende Auflagen befolgt werden.

Auflagen:

1. Das Erganzungsldrmgutachten vom 12.02.1996 ist in die Begrﬁn1///r
dung des Bebauungsplanes aufzunehmen.

Die Lichtzeichenanlage am Knotenpunkt "K 7" wird spédtestens
bis zur Erd6ffnung des Globus-Marktes erstellt. U///




Griinde:

Die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 4 Altmiihldorf fiir das Be-
bauungsplangebiet VII und Neuaufstellung im Bereich Siemensstra-
fe und Mettenheimer Weg unterliegt keiner Genehmigungspflicht
sondern der Regelung des § 11 Abs. 1 2. Halbsatz BauGB (Anzei-
geverfahren), da ein Fladchennutzungsplan vorhanden ist. Das An-
zeigeverfahren beschrdnkt sich auf eine Rechtskontrolle. Zustédn-
dig ist das Landratsamt Miihldorf a. Inn (§ 11 Abs. 1, § 203 Abs.
3 BauGB i.V.m. § 2 Abs. 2 ZustVBau).

Die Rechtskontrolle ergab, daB der Bebauungsplan nicht zu bean-
standen ist.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes entsprechen bei Beachtung
der Auflagen den materiellrechtlichen Anforderungen.

Die verfahrensrechtliche Uberpriifung ergab, daB das Ergdnzungs-
larmgutachten vom 12.02.1996 nicht in die Begriindung des Bebau-
ungsplanes aufgenommen wurde.

Die Heilung dieses Verfahrensfehlers ist durch die Auflage nach-
traglich mdglich.

Weitere Verfahrensfehler wurden nicht festgestellt.

Auflage 2 dient =zur Sichersttllung eines geregelten Verkehrsab-
laufs am Knotenpunkt "K 7". Die Begriindung des Bebauungsplanes
ist auf Seite 16 , 3. Absatz,l. Satz um die Worte "die Lichtzei-
chenanlage wird spatestens bis zur Erdffnung des Globus-Marktes
erstellt" zu ergdnzen.

Die Auflagen sind nur redaktioneller Art und kénnen von der Ver-
waltung in eigener Zustdndigkeit vorgenommen werden, ein Stadt-
ratsbeschluf3 ist deswegen nicht veranlaft.

Sobald die Auflagen erfiillt sind, darf das Verfahren mit der
Bekanntmachung nach § 12 BauGB abgeschlossen werden. In der
Bekanntmachung ist ein Hinweis auf § 44 Abs. 3,Sdtze 1 und 2
und Abs. 4 (vgl. § 44 Abs. 5 BauGB) sowie ein Hinweis auf die
Rechtsfolgen des § 215 Abs. 1 BauGB (siehe § 215 Abs. 2 BauGB)
aufzunehmen. Ferner ist anzugeben, wo der Bebauungsplan eingese-
hen werden kann. Nach der Bekanntmachung wird das Landratsamt
Mihldorf a. Inn den Anzeigevermerk anbringen. Dazu sind vier
Bebauungsplan-Ausfertigungen mit Begriindungen und die Bekanntma-
chung vorzulegen.

Rechtsbehel fshelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann binnen eines Monats nach seiner Bekanntgabe (Zustellung) Widerspruch erhoben werden.
Fdllt der letzte Tag der Frist auf einen Sonntag, einen am Erklidrungs- oder Leistungsorte staatlich anerkannten
allgemeinen Feiertag oder einen Samstag, so tritt nach § 193 BGB an die Stelle eines solchen Tages der nichste

Werktag. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei dem unterfertigten Landratsamt in 84453
Mihldorf a. Inneinzulegen.




Die Frist ist auch gewahrt, wenn der Widerspruch rechtzeitig bei der Regierung von Oberbayern, Maximilianstr.
39, 80538 Miinchen, eingelegt wird.

Sol1te iiber den Widerspruch ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschieden werden, so
kann Klage beim Bayerischen Verwal tungsgericht in 80335 Miinchen, BayerstraBe 30, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle dieses Gerichts erhoben werden.

Die Klage kann nicht vor Ablauf von drei Monaten seit der Einlegung des Widerspruchs erhoben werden, auBer wenn
wegen besonderer Umstande des Falles eine kiirzere Frist geboten ist.

Die Klage muB den Kldger, den Beklagten (Freistaat Bayern oder die Behiirde - Triiger der Ausgangsbehirde -) und den
Streitgegenstand bezeichnen und sol1 einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt
werden.

Der Klage und allen Schri ftsiitzen sollen 4 Abschriften fiir die iibrigen Beteiligten beigefiigt werden.

I. A. in Abdruck an:
. Sachgebiet 36/1
éZLd ~8~ Herrn Schneider
im Hause
Hoch mit 1 Bebauungsplan mit Begriindung
Reg.-Rat z.A. Eﬂf f.d.P. vom 37.11.1995

¢¢ III. Sachgebiet 36 und 36/4
im Hause

mit der Bitte um Kenntnisnahme
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